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TESTULET

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet eljaréo tanacsa ..........c.coceeieinnnnn,
fogyaszto (tovabbiakban: fogyaszté), valamint ROL-BET Kft. (Székhely: 6400
Kiskunhalas, Dioszegi Balazs u. 11., cg.sz.: 03-09-128607) vallalkozassal (tovabbiakban:
vallalkozas) szemben inditott hivatkozott szam iigyében a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet ajanlja a ROL-BET Kft. vallalkozasnak,
hogy szavatossagi Kkotelezettsége alapjan sajat koltségén fiiggetlen szakértovel
vizsgaltassa meg a jelen eljarassal érintett, NNE-909 forgalmi rendszama Dacia Logan
tipusu gépjarmiivet annak kézhezvételtol szamitott 15 napon beliil.

Amennyiben a szakvélemény a gépjarmii teljesités idopontjaban is mar fennall6 hibajat
allapitja meg, abban az esetben a villalkozds — amennyiben javithat6é —, a szakvélemény
kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil gondoskodjon a javitasrol, és amennyiben a
javitas barmely okbol nem lehetséges, abban az esetben ugyanezen hataridén beliil
fizesse vissza a teljes vételarat, vagyis 2.500.000 Ft-ot, azaz kettémilli6-otszazezer
forintot.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyaszto
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a bekéltetod testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektol, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljard tandcs Osszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasdnak lett volna helye. A vallalkozds az ajanlas
hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil —
akkor is kérheti, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.
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INDOKOLAS

A fogyaszto békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 6400 Kiskunhalas, Didszegi Balazs
u. 11. szam alatti székhelyiit ROL-BET Kft. vallalkozassal szemben.

A Békéltetd Testiilet elndke az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliill meghallgatds tartasat nem
kérték.

A fogyaszto a kérelmében ismertette, hogy Hollandiaban él, magyar allampolgarsaggal igen,
de magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezik. EQy magyarorszagi keresked6tol vasarolt egy
Dacia Logan tipust, 2016-0s gyartmanya benzin-gaz iizeml személygépkocsit, 2022.10.19-
én. Eldzetesen, a kereskedd beleegyezésével, egy szakértdt kikiildott a telephelyre felméretni
az auto allapotat (Kiskunhalas, 2022.09.21-én). Az atvizsgalads soran a kovetkezOket talalta:
probléma a 2-es henger gytjtasanal, minimalis olajfolyas a motor hatso oldalan. A kereskeddt
e vizsgalat eredményérél tajékoztatta, a felfedezett hibak javittatasat pedig vallalta
(gyujtotrafo cseréje és a hengerfej tomités cseréje).

Miutan a kereskedd telefonon értesitette a javitdsok elkésziiltérdl, a vétel mellett dontott és
atutalt foglaloként 500.000 Ft-ot. A vésarlasra oktdberben keril sor (2022.10.19), a vételar
2,5 millid forint, melybdl az eldleg kifizetésre keriilt. Ebben az idépontban semmilyen egyéb
hibardl nem kapott tajékoztatast, az adasvételi szerzédésen sem lett feltiintetve miszaki
feljegyzés. A parja személyesen utazott el Magyarorszagra, hogy az autdt ideiglenes export
rendszammal, sajat erejébdl elhozza Hollandidba. Ez sikertelen volt, a motor hibdja miatt
nagyjabol féluton vissza kellett fordulnia. Teljesitményvesztés lépett fel, egyenetleniil-
kattogva jart a motor, tobb hibajelz6 lampa felvillant.

A kereskedd véllalta az Ujonnan keletkezett hiba kijavitasat, tehat ujbol hozzanytltak a
motorhoz. Ennek soran a szelepek javitdsa, a hengerfej tomités cseréje és sikolasa is
megtortént a kereskedd elmondéasa szerint. Tovabba az €kszij, gyertya és gyertyakabel lett
cseré¢lve. Ez utobbi tételeket kifizette, mint a meghibasoddssal nem érintett alkatrészek
cseré¢je. Fenti javitasi kisérlet utan a parja 0jbol elutazott Magyarorszagra, hogy az autot
elhozza Hollandidba. Ez ugyan sikeriilt, de a motor problémak 0jbol jelentkeztek az ut végére.
A korabbival azonos jelenségek Iéptek fel: teljesitményvesztés, egyenetlen alapjarat,
hibajelzések megjelenése.

Mindezt jelezték a kereskedonek, egyuttal elallasi szandékat is kozolte a vasarlastol, mivel
kétszeri alkalommal tortént a részérdl az autd motorjat is érintd javitads, ami utan mindkét
esetben hiba lépett fel. A kereskedd erre érdemben nem reagalt, atirdnyitotta egy tigyvédhez,
aki arrol tajékoztatott, hogy allaspontjuk szerint, a hiba utolag keletkezhetett, igy tigyfelét
nem terheli ezzel kapcsolatban feleldsség.

Miutén ezt nem fogadtak el, az ligyvéd kérésére elvitték az autd az allapotat felmérni egy
markaszervizbe. A szakvéleményben leirtdk, hogy a szelepekkel van valosziniileg gond, de
mint a motor belsd alkatrésze, csak a motor megbontasdval tudndk a problémat pontosan
megjeldlni, ami koltséges és iddigényes lenne, igy a bizonytalan feleldsségi korre vald
tekintettel, ezt nem kérte.

A kereskedd az ligyvéden keresztiil elutasitotta a szakmithely véleményét, mivel sajat
szerelOje allitdsara hivatkozva, azon a meggyd6zddésen van, hogy az autdnak nem lehet ilyen
jellegli hibgja.

A legutdbbi 4llasfoglalas a kereskedd részérdél az, hogyha az autdét - Onkoltségen -
visszajuttatja Magyarorszagra, a kereskedd altal megbizott szereld megvizsgalja. Legutolso
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visszavételi ajanlatara, mely el nem fogaddsa esetén jogi eljaras kezdeményezését helyezte
kilatasba, nem reagalt.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast inditott a vételar, valamint a
gépjarmii import folyamatdbol eredd dijainak visszatéritését visszatéritése, tovabba a
Magyarorszagra torténd visszaszallitas ¢és 0jboli  forgalomba helyezés koltségeinek
megfizetése végett. Amennyiben a vallalkozas ezt elharithatja, abban az esetben az autd
hollandiai szakszervizi javitasanak koltségeit kéri megtériteni.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a szamla, az adéasvételi szerzodés, az allapotfelmérd lap
valamint a vallalkozassal folytatott levelezése masolati példanyat.

Az ligy irataibol kitinik, hogy a fogyasztd szavatossagi igényt kivan érvényesiteni a
vallalkozassal szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egylittmiikodési kotelezettségének, és valasziratot nyujtott be.

A vallalkozas a valaszirataban el6adta, hogy a fogyaszt6 tarsasagukat a mai napig nem kereste
meg észrevételeivel. Kétségtelen tény, hogy a vevd képviseletében .................. urral
kapcsoltban alltak, de annak igazolasa semmilyen médon nem tortént meg, hogy jogosult
jognyilatkozatot tenni a fogyaszté nevében.

Kérelmezd az altala felkért és ezzel hivatasszerlien foglalkozé szakértd vizsgalatat kovetden
/www.autoallapot.hu — ......................... auto vasarlasi szakérté/ vette meg a kérdéses
gépjarmiivet. A szakérté daltal feltart hibakat kijavittattak, ezt kovetden vasarolta meg
Kérelmezd a gépjarmivet. A gépjarmiivet a vasarlast kovetden ténylegesen még egy
alkalommal tjra javittattak, ezért hatarozottan kijelenthetik, hogy ha jelenleg a gépjarmiinek
barmilyen meghibasoddsa van, az a vasarlas idopontjadban nem allott fenn. A hivatkozott
hibajelenség tényleges okat, a tényleges hibat Kérelmezd egyébként a mai napig nem tudta
megjeldlni.

A legnagyobb problémat egyébként az okozza véleményiik szerint, hogy a Kérelmez6
érdekkorében felmeriilt okbol a gépjarmiivet kivonatta a forgalombdl Magyarorszagon és
mivel életvitelszerlien Hollandiaba koltozott, a gépjarmiivel oda tdvozott /hogy ott forgalomba
helyezte-e, azt nem tudjak/. Tehat 6nmagaban nem csak a gépjarmii Magyarorszagra torténd
visszajuttatdsa okoz gondot, hanem az ismételt belfoldiesitése, forgalomba helyezése is
aranytalan koltségekkel jarna. Nyilvan ezért tudtak csak azt felajanlani, hogy amennyiben
visszahozza a gépjarmiivet, ingyenesen atvizsgaltatjak.

A kérdésekre valaszolva:

A gépjarmiivon kettd alkalommal végeztettek javitast, egy alkalommal a vasarlast
megeldzden, egy alkalommal az kdvetden. A javitds a hengerfejeket érintette /sikolas/, 1j
szelepek tomitésekkel egylitt, 0j gytjtogyertyak és -kébelek, gytjtotrafo keriiltek beszerelésre.
A Kérelmezd a gépjarmi allapotfelmérd lapot becsatolta, az adasvételi szerzOdés tantsaga
szerint a gépjarmiivet probautat kdvetden vasarolta meg.

Véleményiik szerint a fogyaszto altal legutobb bejelentett hiba nem all osszefiiggésben az
elézdleg elvégzett javitdsokkal és szerintik nem 4&llt fenn tovabbi az eladdé vagy a vevd
részérdl fel nem ismerhetd rejtett hiba.

A szakértOnek nyilvanvaldan fel kellett volna ismernie a vevd altal jelzett meghibasodast, ha
az fennallt volna a vasarlas idopontjaban: egyrészt mindenre kiterjedd részben diagnosztikai

crer

fogyaszto altal jelzett hibdkat onmagaban a gépjarmii miszerfalardl is le lehet olvasni. A
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gépjarmiivet ki is probaltak, semmilyen meghibdsodas nem keriilt kijelzésre. Osszefoglalva,
nem ismerik el a fogyasztd igényének jogossagat.

Az irasban lefolytatott eljaras soran a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.

A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyasztd és a vallalkozds kozott adasvételi szerzédés jott 1étre 2022.10.19. napjan
2.500.000 Ft vételaron egy Dacia Logan tipusu személygépjarmii vonatkozasaban, melyet a
fogyasztd eldzetesen sajat szakértdjével atnézetett, és a vallalkozas a szakértd altal felismert
hibakat kijavittatta.

A gépjarmi az els6é utja soran meghibasodott (teljesitményvesztés 1épett fel, egyenetleniil-
kattogva jart a motor, tobb hibajelz6 lampa felvillant), vissza kellett vele fordulni. A
vallalkozas a felmeriild hibak kijavitasat — rautald magatartassal elismerve ezzel feleldsségét —
vallalta.

A javitast kovetéen a fogyasztd parja a gépjarmiivel hollandiai lakohelyiikre utazott, ahol
hozzévetdlegesen dsszesen 2.500 km megtételét kdvetden ugyanazon hibakat tapasztaltik,
mint els6 izben.

A fogyasztdé ezt jelezte a vallalkozas felé, akinek tanicsara elvitte egy hollandiai
markaszervizbe. Ott azt a tajékoztatast adtak, hogy csak a motor megbontasaval — mely
koltséges és idoigényes — lehetne a hiba, pontos okara fény deriteni.

A vallalkozas ezuttal felelosségét nem ismerte el. A fogyaszto részére, amennyiben az autot
sajat koltségén visszajuttatja, az ingyenes atvizsgalasat ajanlotta fel. A fogyasztd ezzel
szemben a szerz6déstdl el kivant allni, és kérte a vételar visszafizetését, valamint koltségei
megtéritését vagy az autd hollandiai markaszervizben torténd megjavitasdnak anyagi
finanszirozasat. Ezt a vallalkozas nem teljesitette, igy a fogyaszto békéltetd testiileti eljarast
kezdeményezett.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatdan a jogvitaval érintett jarmii a fogyaszto
birtokaban van jelenleg is Hollandiaban, azt a vallalkozas részére nem vitte vissza.

A vonatkozo jogszabalyok alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozasnak a targyi termékre
fészabalyként 2, de eltérd megallapodas esetén is minimum 1 év szavatossagi kotelezettsége
terjed ki, melynek els6 évében a vallalkozas a hibas teljesitésért koteles helytallni,
tekintettel arra, hogy a jogszabaly értelmében a fogyaszto allitasa mellett vélelem szdl, és a
bizonyitési teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy esetben mentesiilhet a feleldsség
alol, ha hiteles modon (fliggetlen szakértdi véleménnyel) bizonyitja azt, hogy a
meghibasodas oka a vasarlast kovetden keletkezett, az kizarolag a fogyaszté magatartasara
vezethetd vissza. Amennyiben nem tudja, vagy mindezt nem lehet bizonyitani, abban az
esetben feleldsséggel tartozik.

A vallalkozas felelosségén azon tény sem valtoztat, hogy a fogyasztdo a gépjarmiivet sajat

szakértdjével atnézette, tekintettel arra, hogy e korlilmény a bizonyitasi terhet még nem
forditja meg. Figyelemmel e korben arra is, hogy a markaszerviz megallapitasa szerint is
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csak a motor megbontasat kovetden lehetne kideriteni a hiba okat, igy a fogyasztd
szakértdje sem lathatta azt egy altalanos atvizsgalas soran.

A targyi hiba megallapitasa olyan szakkérdésnek mindsiil, mellyel a Békéltetd Testiilet nem
rendelkezik, és a békéltetd testiileti eljards soran szakértd kirendelésére, illetve barmely
bizonyitasi eljaras lefolytatdsara Sincs mod, igy errdl — a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan — a
vallalkozasnak kell gondoskodnia, és amennyiben a szakvélemény alatamasztja a hibat, abban
az esetben — mivel a fogyasztd a mindségi kifogasat hataridében terjesztette el — a
vallalkozasnak helyt kell allnia.

Tényként leszogezhetd, hogy a vallalkozas a feleldssége aloli kimentésre alkalmas szakértoi
véleményt nem bocsatott a Békéltetd Testiilet rendelkezésére. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy ilyen szakvélemény készitésére vagy a gépjarmli barmely vizsgalatara nem is volt
lehet6sége, mivel a fogyasztd azt nem adta vissza részére.

A vonatkoz6 jogszabalyok szerint gépjarmiivek esetén nem terheli a vallalkozast a termék
el- és visszaszallitasarol valdo gondoskodas kotelezettsége, igy ebbdl kovetkezéen a
fogyasztoé feladata, hogy a szavatossagi ligyintézés céljabol a jarmivet a vallalkozas
rendelkezésére bocsassa azzal, hogy — amennyiben a hiba a szakért6 szerint is a vallalkozas
felelosségi korébe tartozonak mindsiil — a torvényi rendelkezés értelmében a szavatossagi
kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek végsd soron a vallalkozast terhelik.

A torvény rogziti a kellékszavatossagi jogok kotelezéen kovetendd sorrendjét is. E szerint
minden esetben eldszor a javitds johet szoba (hasznalt termék esetén a csere fogalmilag
kizart), és amennyiben az nem lehetséges, abban az esetben keriilhet sor arleszallitasra vagy a
vételar visszatéritésére.

A torvényi sorrendre figyelemmel tehat amennyiben a szakvélemény a hiba okat felderiti,
illetve a hibas teljesitést megallapitja, és a vallalkozas a gépjarmivet meg tudja javitani,
abban az esetben a fogyasztonak a javitast el kell fogadnia, és amennyiben az barmely okbol
nem lehetséges vagy a vallalkozds nem vallalja, abban az esetben keriilhet sor a vételar
visszatéritésére vagy arleszallitasra.

Az irdanyadd torvény kimondja azt is, hogy a hibas teljesitéssel okozott kart kdoteles a
vallalkozas megtériteni, igy amennyiben a hibas teljesités igazolast nyer, és — plusz
utikoltség, illetve forgalomba helyezési koltség formajaban — a fogyasztonak kara
keletkezett, azt is érvényesitheti a vallalkozassal szemben. Ezzel kapcsolatosan azonban a
Békéltetd Testiilet hataskorrel nem rendelkezik, kartérités feldl kizardlag a polgari
iigyekben eljar6 birdsag jogosult donteni.

A fogyasztoi jogvita elbirdlasa soran a Békéltetd Testiilet eljarod tanacsanak a rendelkezésre
allo adatok alapjan kell dontenie. Az eljarasban a vallalkozast — a fogyasztd allitdsa mellett
sz6l6 jogszabalyi vélelemre figyelemmel — bizonyitdsi kotelezettség terhelte, a
bizonyitatlansag pedig a bizonyitasra koteles fél terhére esik. A vallalkozas sem az eddig
esetlegesen altala elvégzett javitdsokat nem tdmasztotta ala okiratokkal, sem a targyi hiba
kapcsan nem mentette ki magat szakértdi véleménnyel a feleldsség alol. Ennek alapjan az
eljar6 tanacs az Fgytv. 31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre allo adatok, mint a
kérelemben, valasziratban ¢és azok mellékleteiben foglaltak figyelembevételével, a
bizonyitékok Osszességének mérlegelésével a vonatkozo jogszabalyokok alapjan hozta meg
hatarozatat.
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A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztdi kérelem megalapozottsagat.

A Bekeéltetod Testiilet az érdemi dontése sordn az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:123. § (1)
bekezdése a szolgaltatas mindségi kovetelményeit rogziti:

»A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodeskotés elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a minoséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett dllitia elé a szolgdltatas targyadt - a szolgaltatas
eloallitojanak és ezek képviselojének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirdsban szereplé vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemzé tulajdonsdgokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelmeényeknek.”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezOképpen definialja:

A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabdlyban megdllapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodeés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kéveto hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A fogyasztdo és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitdlis tartalom
szolgaltatdsara ¢s digitalis szolgaltatdsok nyujtasara irdnyuld szerzddések részletes
szabalyair6l szo6lo 373/2021. (VI1.30.) Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése szerint:
»Ellenkezd bizonyitdsig vélelmezni kell, hogy az dru teljesitésének idopontjdtol szamitott egy
éven beliil felismert hiba mar az dru teljesitésének idépontjaban fenndllt, kivéve, ha e
velelem az daru természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszdgezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a
jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értéket, a
szerzodésszegeés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdekserelmet; vagy az ellenszolgaltatas ardanyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés
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szerinti kivétellel — a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatia vagy madssal
kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségenek a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6dé érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti — ingo dolognak mindsiilo aru adasvételére, digitalis
tartalom szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasdra iranyulo — szerzodés esetén
a fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibdt a kotelezett koltségére
maga nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldallasnak nincs helye.”

A Ptk 6:163. § (2) bekezdése a kellékszavatossagi igény eléviilését illetden kimondja:
L Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a
teljesités idopontjatol szamitott ket év alatt éviil el. Ha a fogyaszto és a vallalkozas kozotti
szerzédeés targya haszndlt dolog, a felek rovidebb eléviilési idoben is megadllapodhatnak; egy
évnél rovidebb eléviilési hatdridd ebben az esetben sem kothetd ki érvényesen.”

A Ptk. 6:166. § (1) bekezdése szerint: ,,4 szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
koltségek a kotelezettet terhelik.”

A Ptk. 6:174. § (1) bekezdése szerint: ,,4 kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a hibas
teljesitésbol eredo karat, kivéve, ha a hibas teljesitést kimenti.”

A Beékeltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozdi alavetési nyilatkozat hidnydban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez0 részben foglalt ajanlast tette.

A békélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Kecskemét, 2023. februar 24.

dr. Seres Aliz s.k.
Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Palfi Bence (Hollandia, 1363BB Almere, Polenstraat 222.)
2. ROL-BET Kft. (6400 Kiskunhalas, Dioszegi Balazs u. 11.)
3. Irattar
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